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The study is dedicated to modern approaches and policy of the Republic of Indonesia toward the process of regional 
integration in Southeast Asia. Key aspects and instruments of Indonesia’s increasing contribution in strengthening of the politi-
cal and security cooperation between members of ASEAN have been explained by the researcher. The aim of the article is to 
identify the role of Indonesia in conduction of multilateral diplomacy within the framework of ASEAN political and security 
sphere, forms of its implementation as well as the specifics of limiting factors for such leadership. It has been argued by the 
author that Indonesia’s commitments to ASEAN and its desire to promote or inhibit the process of regional integration vary 
depending on policy areas and level of compliance to its national interests. Consequently, Indonesia’s main interests and pri-
orities concerning the ASEAN integration process lie in security and defense sphere. Indonesia’s key role in building of the 
ASEAN Political and Security Community is to provide ideas and political concepts as well as to shape the regional agenda. 
Therefore, the country implements the relevant agreements and puts forward a number of regional initiatives in foreign policy 
and defense. Moreover, assuming the fact that direct regional mechanisms of conflict resolution has not been fully implemented 
yet, Jakarta works on its development, acting as a mediator and a reliable regional partner. In addition, it is worth to underline 
that Jakarta makes substantial contribution to regional efforts in counterterrorism. The benefit of this study is that it takes into 
consideration the specifics of the factors that reveal the limitations for leadership in the security sphere. The core principles of 
ASEAN functioning determine the degree and nature of Member States’ leadership in the region. The material power resources 
and implementation on power through coercion gave way to soft instruments of regional leadership, such as agenda-setting, 
mediation and innovation. Therefore, the nations’ leadership should be built on shared norms and values and could be effective 
only in case of corresponding common interests and purposes of other Member States. As a result, there is no evidence to sup-
pose that ASEAN can lose its importance for Indonesia as this vector is still considered as a center of security architecture in 
Southeast Asia and main instrument for maintaining of the regional stability by the authority of the country. Moreover, it is also 
a precondition for the approval of Indonesia’s leadership and the implementation of its policy in other multilateral structures of 
cooperation by means of new diplomatic methods.
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Проблема лідерства Індонезії в політико-безпековому співробітництві 
АСЕАН 
А.Г. Сморжевська
Інститут міжнародних відносин Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка, Київ, Україна
У статті досліджується проблема реалізації лідерства Індонезії в ході проведення багатосторонньої дипломатії 
в Південно-Східній Азії. Розглядаються концептуальні засади і практичні аспекти здійснення політики Джакарти в 
питанні посилення регіональної інтеграції в безпековій сфері в АСЕАН. Виявлено, що ключова роль Індонезії у роз-
будові Політико-безпекової спільноти АСЕАН полягає у забезпеченні інноваційних ідей та політичних концепцій, а 
також у формуванні регіонального порядку денного, у зв’язку з чим було імплементовано відповідні угоди та висунуто 
ряд регіональних ініціатив у сфері зовнішньої політики та оборони. Особливу увагу в статті приділено посередництву 
Індонезії у врегулюванні конфліктів та кризових ситуацій між державами-членами АСЕАН і її активній участі у бо-
ротьбі з тероризмом.
Автором зроблено висновок, що характер лідерства Індонезії, а саме її схильність до використання інструментів 
«м’якої сили», зумовлений основоположними принципами функціонування АСЕАН і може бути ефективним при від-
повідності загальноприйнятим інтересам, ідентичностям та цілям інших держав-членів. У цьому зв’язку перспектив-
ним напрямком для подальших досліджень є проблема вибіркового лідерства держав у рамках АСЕАН та його вплив 
на перебіг інтеграційних процесів у регіоні.
Keywords: multilateral diplomacy of Indonesia, regional integration, regional agenda-setting, norm-setting, conflict reso-
lution
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Постановка проблеми. Неоднозначне ставлення 
Індонезії до процесу посилення регіональної інтегра-
ції в рамках АСЕАН часто розглядається як таке, що 
не відповідає самосприйняттю країни як регіонально-
го лідера та її заявам про те, що АСЕАН є наріжним 
каменем її зовнішньої політики. Особливо це стосу-
ється економічної сфери, в якій Джакарта почала бло-
кувати чи зволікати з будь-якими заходами, спрямо-
ваними на поглиблення інтеграції в рамках АСЕАН. 
Це пояснюється наступними факторами: низькою 
економічною взаємозалежністю між Індонезією та її 
сусідами, пошуком країною потенційних партнерів 
за межами регіону та розбіжністю в інтересах кра-
їн-членів щодо ключових аспектів регіональної інте-
грації, а саме: важливість економічного фактора для 
Тайланду, Малайзії та Сінгапуру та безпекового для 
Індонезії, особливо в тому, що стосується стабіль-
ності і збереження незалежності регіону від впливу 
зов нішніх сил. Зобов’язання Індонезії щодо АСЕАН, 
а також прагнення просувати або стримувати процес 
регіональної інтеграції відрізняється залежно від по-
літичних сфер та міри відповідності національним 
інтересам держави [8].
Аналіз досліджень та публікацій з даної про-
блематики продемонстрував, що широко розповсюд-
женою в Індонезії думкою є необхідність збереження 
функціональності АСЕАН в умовах новітніх загроз у 
сфері безпеки, а тому, відповідно, слід поглиблювати 
даний вимір регіональної інтеграції і утверджувати 
лідерство держави, про що йдеться у дослідженнях 
Путри Б. [16], Себастьяна Л. [17] і Юдойоно С. [23]. 
З іншого боку, той факт, що індонезійські ініціативи 
в цьому напрямку часто не матеріалізуються, спричи-
нило дебати в країні щодо перспектив реформування 
та подальшого розвитку АСЕАН і – у більш ширшо-
му розумінні – щодо доцільності виділяти АСЕАН як 
основний вектор зовнішньополітичного курсу прези-
дента Джоко Відодо, про що зазначають у своїх пра-
цях Еммерс Р. [8], Сукма Р. [18] та Вананді Ю. [21]. 
Мета дослідження. У цьому зв’язку мета статті 
полягає у виявленні ролі та характеру впливу Індоне-
зії в процесі здійснення багатосторонньої дипломатії 
в рамках АСЕАН в політико-безпековій сфері, ви-
окремленні інструментів і форм її реалізації при вра-
хуванні специфіки відносин держав у регіоні Півден-
но-Східної Азії.
Виклад основного матеріалу. Криза лідерства 
Індонезії в АСЕАН після падіння режиму Сухар-
то була принаймні частково подолана з приходом до 
влади президента Юдойоно, коли політична стабілі-
зація та економічне зростання дозволили країні від-
новити свою традиційно активну політику в регіоні. 
Під час Балійського саміту у 2003 р. держави-члени 
організації прийняли рішення перейти до поглиблен-
ня регіональної інтеграції та перетворити організацію 
у Спільноту АСЕАН. Саме в тому, що стосується по-
літико-безпекових аспектів майбутньої Спільноти, Ін-
донезія відіграла ключову роль, які, власне, доцільно 
розглянути детальніше.
У першу чергу заслуговує на увагу участь Індо-
незії у формуванні регіонального порядку денного у 
сфері політики та безпеки. Історично Джакарта за-
вжди відігравала провідну роль у формуванні регіо-
нальної «асеанівської» архітектури безпеки в рамках 
Декларації про зону миру, свободи та нейтралітету 
(ZOPFAN) 1971 р. і Договору про створення у Пів-
денно-Східній Азії зони, вільної від ядерної зброї 
(SEANWFZ) 1995 р. [6]. Це саме можна сказати 
і про Політико-безпекову спільноту АСЕАН, ідея 
створення якої переважним чином була розроблена 
міністром закордонних справ Індонезії в ході голо-
вування країни в АСЕАН у 2003 р. Основний проект 
створення даної структури був прийнятий невдовзі 
після 9-го саміту АСЕАН в ході укладення Другої 
декларації згоди Балі, в якій знайшло відображен-
ня зобов’язання держав щодо таких компонентів, як 
нормотворчість, попередження і вирішення конфлік-
тів, постконфліктне миробудівництво та формуван-
ня Політико-безпекової спільноти спочатку до 2020 
року, а потім до 2015 р. [3].
Проблема лидерства Индонезии в политико-безопасном сотрудничестве АСЕАН
А.Г. Сморжевская
Институт международных отношений Киевского национального университета имени Тараса Шевченко, 
Киев, Украина
Исследуется проблема реализации лидерства Индонезии в ходе проведения многосторонней дипломатии в Юго-
Восточной Азии. Рассматриваются концептуальные основы и практические аспекты осуществления политики Джа-
карты в вопросе усиления региональной интеграции в сфере политики и безопасности в АСЕАН. Выявлено, что 
ключевая роль Индонезии в построении Сообщества политики и безопасности АСЕАН заключается в обеспечении 
инновационных идей и политических концепций, а также в формировании региональной повестки дня, в связи с чем 
были имплементированы соответствующие соглашения и выдвинут ряд региональных инициатив в сфере внешней 
политики и обороны. Особое внимание в статье уделено посредничеству Индонезии в урегулировании конфликтов и 
кризисных ситуаций между государствами-членами и АСЕАН ее активному участию в борьбе с терроризмом. 
Автор сделал вывод, что характер лидерства Индонезии, а именно ее склонность к использованию инструментов 
«мягкой силы», обусловленный основополагающими принципами функционирования АСЕАН и может быть эффек-
тивным при соответствии общепринятым интересам, идентичностям и целям других государств-членов. В связи с 
этим перспективным направлением для дальнейших исследований является проблема выборочного лидерства госу-
дарств в рамках АСЕАН и его влияние на ход интеграционных процессов в регионе.
Ключевые слова: многосторонняя дипломатия Индонезии; региональная интеграция; определение региональной 
повестки дня; нормотворчество; урегулирование конфликтов; борьба против терроризма
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Також відповідно до Другої декларації згоди Балі 
на Індонезію було покладено завдання підготувати 
список заходів, необхідних для заснування цієї спіль-
ноти. Він був представлений у 2004 р. і увібрав де-
сятки питань, включаючи створення миротворчих сил 
АСЕАН, регіонального контртерористичного центру 
та «асеанізацію» військового співробітництва між 
державами-членами [19]. Все це мало на меті поси-
лити регіональний інституційний потенціал у сфері 
конфліктного врегулювання. Також Джакарта напо-
лягала на поступовому послабленні принципу не-
втручання, особливо в тих випадках, коли внутрішні 
проблеми безпеки однієї держави здійснюють деста-
білізуючий вплив на сусідні держави. До цього даний 
принцип вважався непорушним, а тому деякі держа-
ви-члени АСЕАН (передусім В’єтнам та Сінгапур) 
не схвалювали ініціативу Індонезії і в кінцевому ра-
хунку завадили її реалізації. Те ж саме слід сказати 
і про спроби Індонезії створити механізм по захисту 
прав людини на регіональному рівні та регіональний 
зобов’язуючий договір про ненапад [9].
Виходячи з цілей Другої декларації згоди Балі, 
В’єнтьянська програма дій 2004 року сприяла по-
дальшій поступовій інституціоналізації заходів зі 
зміцнення довіри та багатостороннього співробітни-
цтва у безпековій сфері [1]. Зустріч міністрів обо-
рони АСЕАН (ADMM), започаткована у 2006 р., та 
ADMM+ з 2010 року стали основними майданчи-
ками для просування дипломатії у сфері оборони та 
безпекового співробітництва АСЕАН, а також разом 
з партнерами організації з діалогу на зразок КНР та 
США. Механізм ADMM сприяє регіональному миру 
та стабільності через діалог та співпрацю щодо без-
пекових та оборонних питань за допомогою між-
військової взаємодії. Польові навчання під егідою 
ADMM забезпечують військових АСЕАН майданчи-
ками для співробітництва з колегами з країн-парт-
нерів для подолання спільних загроз у регіоні, які 
включають гуманітарну допомогу та ліквідацію на-
слідків стихійних лих, тероризм і морську безпеку 
[4].
Зустріч міністрів оборони АСЕАН (ADMM) є на 
даний момент головним механізмом для багатосто-
роннього співробітництва в галузі безпеки в рамках 
АСЕАН, метою якого є відновити центральну роль 
організації у підтриманні регіонального порядку. 
Джакарта вважає ці та інші багатосторонні форма-
ти належними інструментами для вирішення деяких 
найбільш довготривалих проблем регіону. Що сто-
сується гарантування морської безпеки, то ADMM 
також дає можливість підняти питання щодо претен-
зій Китаю в Південно-Китайському морі. У 2012 р. в 
рамках Діалогу Шангрі-Ла міністр оборони Індонезії 
Пурномо Юсджанторо заявив про підтримку його 
країною морського права при вирішенні морських су-
перечок, наголошуючи на важливості Конвенції ООН 
з морського права (UNCLOS) 1982 року [9]. Це свід-
чить про сприйняття Індонезією себе як відповідаль-
ного гравця в міжнародній системі та взірця в регі-
оні. Окрім того, той факт, що регіональні механізми 
прямого вирішення конфлікту досі не реалізовані в 
повній мірі, зумовлює активність Джакарти в питанні 
їх розвитку, виконуючи роль посередника та надійно-
го регіонального партнера.
Окрім того, Індонезія активно очолює про-
цес розробки норм і створення інститутів АСЕАН. 
Оскільки характер зовнішньої політики і керівництва 
Індонезії в АСЕАН дещо змістився після консолідації 
в країні демократії, то для Джакарти є характерним 
збереження традиційних поглядів поряд з поширен-
ням нових нетрадиційних проблем безпеки в зовсім 
іншому світлі, ніж це було раніше, що сприяло пере-
оцінці Індонезією корисності існуючих регіональних 
норм та інститутів. У зв’язку з цим Міністерство за-
кордонних справ країни підготувало документ з ви-
кладом політики «На шляху до спільноти безпеки 
АСЕАН». Відповідно до нього АСЕАН повинна взя-
ти на себе зобов’язання зі створення регіонального 
порядку, при якому його члени поділяють очікування 
мирних змін і правила застосування сили як засіб ви-
рішення проблем [23]. Друга декларація згоди Балі 
стала відображенням індонезійського бачення «все-
осяжної безпеки», яка охоплює як традиційну, так і 
нетрадиційну безпеку в контексті «Шляху АСЕАН». 
Зафіксоване у даній декларації право держав-членів 
АСЕАН вирішувати питання свого внутрішнього роз-
витку без втручання ззовні можна вважати перешко-
дою формуванню безпекового регіоналізму АСЕАН, 
а превалювання принципу урядування в тому темпі, 
який буде зручний для всіх членів, зумовили опір ре-
алізації пропозицій Джакарти [3].
Хоча друга Декларація згоди викликала значний 
міжнародний інтерес, в повній мірі індонезійське 
бачення змін було втілене в «Проекті плану дій для 
спільноти безпеки». Цей документ містив 75 конкрет-
них кроків з реалізації Спільноти безпеки, включаю-
чи регіональну комісію з прав людини і регіональні 
миротворчі сили в рамках резервних угод. Друга Де-
кларація згоди і В’єнтьянський план дій свідчать про 
істотні нормативні зміни, в тому числі зобов’язання 
щодо «прав людини» і «демократичного середови-
ща». Ключовим результатом переговорів в рамках 
АСЕАН стало прийняття Статуту організації в 2007 
р. [22]. У той час, як пропозиція Індонезії зі створен-
ня комісії з прав людини спочатку була відхилена, в 
липні 2007 року АСЕАН оголосила про те, що її чле-
ни погодилися створити «орган з прав людини» і що 
його конкретна структура і цілі будуть згадані в Ста-
туті. Індонезія наполягла на тому, щоб коло повно-
важень Міжурядової комісії АСЕАН з прав людини 
було погоджене в жовтні 2009 року. Під її керівни-
цтвом АСЕАН встановила офіційний перелік програм 
Комісії в період з 2012 по 2015 рік для сприяння до-
сягненню цілей Статуту АСЕАН. Комісія провела 
кілька діалогів з Комісією АСЕАН щодо заохочення 
і захисту прав жінок і дітей з метою просування прав 
людини в регіоні, однак цей орган не має права роз-
слідувати будь-які порушення прав людини [17].
Індонезія також була готова проявити свою лідер-
ську роль в питаннях, що стосуються прав людини 
та її безпеки. Зокрема, президент Юдойоно закликав 
президента М’янми Тейн Сейна вирішити складний 
конфлікт між етнічними групами Ракхайн і Рохінг’я, 
які призвели до потоку біженців у сусідні країни 
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АСЕАН. Хоча ця проблема триває, інші приклади 
свідчать про те, що індонезійській дипломатії вдава-
лося бути успішною в критичні моменти. Крім того, 
консолідація Індонезією сильніших інститутів управ-
ління дало їм змогу бути краще пристосованими для 
здійснення керівної ролі. Успіх Індонезії в питанні 
демократизації також є прикладом для інших країн, 
таких як М’янма. Індонезія намагалась сприяти по-
літичним реформам в цій країні і приймала в себе 
команду радників президента, одночасно з цим поси-
лаючи військових реформаторів для обміну досвідом 
переходу до демократії [15].
Роль Індонезії як архітектора ідей полягає у пере-
творенні АСЕАН в динамічну організацію, яка в змо-
зі краще пристосуватися або, принаймні, пом’якшити 
багато внутрішньорегіональних і позарегіональних 
проблем. Проте, амбітний характер керівництва Ін-
донезії протягом останнього десятиліття призвів до 
деяких суперечностей всередині АСЕАН. Незважаю-
чи на це, Індонезія залишалася дуже активним чле-
ном організації, успішно просуваючи ідею прийняття 
«Декларації прав людини», а також створивши Інсти-
тут миру і примирення АСЕАН на XXI саміті органі-
зації в Пномпені у 2012 р. У 2013 р. Індонезія запус-
тила декілька ініціатив, зокрема, «Бачення Спільноти 
АСЕАН після 2015 року», в якому пропонує по-
дальші дії щодо консолідації спільноти АСЕАН: по-
тужніше регіональне лідерство, прогрес у вирішенні 
глобальних проблем, сприяння регіональному про-
цвітанню. Що стосується ситуації в Південно-Китай-
ському морі, Індонезія запропонувала формулу 3+1 
щодо цілей регіонального Кодексу поведінки, яка 
включає: 1) заохочення довіри; 2) запобігання інци-
дентам; 3) управління інцидентами, які вже мають 
місце. Також необхідним є створення сприятливих 
умов для укладення Кодексу поведінки в Південно-
Китайському морі [13].
Прагнення Індонезії діяти в ролі інтелектуаль-
ного лідера у врегулюванні конфліктів в регіоні за-
сноване на широко розповсюдженому переконанні 
індонезійських лідерів, що підтримання регіональної 
стабільності та безпеки і мирне вирішення супер-
ечок має бути центральним пунктом зовнішньої по-
літики Індонезії, оскільки це є передумовою націо-
нального розвитку та процвітання [11]. Результатом 
цього є виражена схильність Джакарти до створення 
регіональної архітектури безпеки під егідою АСЕ-
АН, яка, наскільки це можливо, залишатиметься 
вільною від впливу зовнішніх сил через двосторонні 
військові альянси країн регіону з ними. Під час пре-
зиденства Юдойоно такий підхід до безпеки був тіс-
но пов’язаним з концепцією «динамічної рівноваги» 
в Південно-Східній Азії, що, однак, йшло у розріз з 
баченням таких країн, як Тайланд, Сінгапур та Фі-
ліппіни, безпекова політика яких була орієнтована 
на військовий союз зі Сполученими Штатами, а не 
на формування відповідної бази в рамках АСЕАН. 
Остання ж, на думку керівництва Індонезії, повинна 
сформувати основу регіональної системи безпеки 
та очолити інші регіональні форуми, такі як АРФ та 
Східноазійські саміти [14].
Основоположні принципи АСЕАН, про які згаду-
валось вище, або так званий «Шлях АСЕАН», суттє-
во знизили здатність організації відігравати ключову 
роль у вирішенні конфліктів. Джакарті не вдалось пе-
ретворити АСЕАН у більш інтегровану та ефективну 
безпекову спільноту, прикладом чого є опір ідеї ство-
рити миротворчі сили. Інститут миру і примирення 
АСЕАН, мета якого полягає у просуванні мирних 
підходів до врегулювання внутрішньо- та міждержав-
них конфліктів, всупереч побажанням Індонезії не 
володіє повноваженнями незалежного моніторингу 
щодо держав-членів та функціонує переважним чи-
ном завдяки добровільним внескам, що свідчить про 
межі лідерства Індонезії в питанні інституціоналізації 
Політико-безпекової спільноти АСЕАН. Тому Джа-
карта в односторонньому порядку вживала ряд захо-
дів у сфері запобігання конфліктам та їх врегулюван-
ня.
З моменту заснування АСЕАН у 1967 р. Індоне-
зія володіла необхідною силою і впливом, аби віді-
гравати важливу роль практично у всіх конфліктах, 
які можуть поставити під загрозу стабільність в ре-
гіоні Південно-Східної Азії. В період 1998-2004 рр. 
зі зміцненням нового демократичного уряду країна 
все частіше бере участь у врегулюванні кризових си-
туацій, пов’язаних з безпекою людини. Наприклад, 
коли військова хунта М’янми продовжувала блоку-
вати в’їзд іноземних організацій з надання допомоги 
у зв’язку з циклоном Наргіс у 2008 р., міністр закор-
донних справ Індонезії висловив бажання врегулюва-
ти дану ситуацію [5]. В ході зустрічі АСЕАН на рівні 
міністрів він дав зрозуміти своєму колезі з М’янми, 
що членство в АСЕАН для його країни є важливі-
шим, аніж членство М’янми для АСЕАН з точки зору 
її внутрішньої узгодженості та міжнародного іміджу. 
Підкресливши негативні моменти для М’янми, міні-
стри закордонних справ АСЕАН пояснили, що дана 
криза дає країні останню можливість доручити ор-
ганізації відіграти роль у налагоджуванні відносин 
військового режиму з міжнародною спільнотою. Зре-
штою, індонезійський тиск в поєднанні з дипломаті-
єю Генерального секретаря АСЕАН Суріна Пітсувана 
переконали хунту дозволити міжнародним організаці-
ям надати допомогу населенню країни [16].
Індонезія також взяла на себе ініціативу у відпо-
відь на збройний конфлікт між Таїландом і Камбод-
жею щодо Преахвіхеа. Після початкової ескалації 
бойових дій на початку 2011 р. міністр закордонних 
справ Індонезії М. Наталегава провів переговори з 
лідерами обох країн і взяв участь в засіданні Ради 
Безпеки ООН. Потім на скликаній Індонезією неофі-
ційній зустрічі міністрів закордонних справ АСЕАН 
в Джакарті 22 лютого 2011 р. обидві сторони погоди-
лися прийняти індонезійських військових і цивільних 
спостерігачів уздовж кордону для моніторингу ви-
конання угоди про припинення вогню. Однак після 
тривалих переговорів Таїланд відмовився погодити-
ся з остаточними умовами здійснення моніторингу 
на його території. Хоча ні Індонезія, ні АСЕАН не 
були спроможні вирішити суперечку за відсутності 
арбітражу Міжнародного Суду, колективний тиск Ін-
донезії, АСЕАН та міжнародної спільноти з лютого 
2011 р. збільшував витрати подальшо-
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го конфлікту для його учасників [20].
Можливо, найзначнішим викликом для АСЕАН 
став конфлікт в Південно-Китайському морі. У той 
час, як Індонезія офіційно не була стороною супе-
речки, вона відігравала активну посередницьку роль. 
Наприклад, на міністерській зустрічі АСЕАН у лип-
ні 2012 р. швидко зросла напруженість, коли міністр 
закордонних справ Хор Намхонг, що був на той час 
головою організації, відмовився випустити спільне 
комюніке від імені держав-членів. У той час, як го-
ловна суперечка стосувалась наполягань Філіппін та 
В’єтнаму взяти до уваги недавні випадки китайської 
активності в Південно-Китайському морі, виявилось, 
що Хор Намхонг одночасно з цим проводив консуль-
тації з Пекіном, що викликало обурення в деяких 
країнах. Міністр закордонних справ Індонезії Марті 
Наталегава прокоментував пресі: «Я думаю, що це 
абсолютно безвідповідально, що ми не можемо при-
йняти спільну заяву з приводу Південно-Китайсько-
го моря» [10]. Наталегава намагався знайти вихід з 
глухого кута за допомогою «човникової дипломатії», 
подорожуючи Камбоджею, В’єтнамом та Філіппі-
нами та проводячи зустрічі з лідерами трьох кра-
їн. На основі обговорень в ході засідань Наталегава 
склав план з шести пунктів, який був опублікований 
в кінці серпня 2012 р. Кожен член АСЕАН висловив 
своє схвалення шести принципів «Загальної позиції 
АСЕАН щодо Південно-Китайського моря», зокрема 
дотримання зобов’язання щодо Декларації поведін-
ки та якнайшвидшого прийняття кодексу поведінки. 
Хоча цей результат далекий від вирішення суперечки, 
Індонезія відіграла вирішальну роль у зниженні на-
пруженості між країнами регіону [2].
 Бажання Індонезії брати активну посередницьку 
участь у вирішенні суперечок і криз є позитивним, 
тому що АСЕАН не може розраховувати, щоб це ро-
били такі слабкі її члени, як Камбоджа, Лаос, М’янма 
або Бруней. У цьому зв’язку д-р Яян Муляна, стар-
ший високопосадовець з адміністрації президента 
Індонезії стверджує, що Індонезія перебрала на себе 
дуже важливу функцію будівельника консенсусу в 
рамках АСЕАН і, що важливо, її колеги по АСЕАН 
визнали це. Проте, постійна потреба в ad hoc дипло-
матії Індонезії, свідчить про те, що в АСЕАН до цих 
пір не розроблено ефективні механізми врегулювання 
кризових ситуацій. Крім того, перспективи створен-
ня таких механізмів у майбутньому залишаються на 
низькому рівні через відсутність довіри в Секретаріа-
ті АСЕАН та серед держав-членів для вирішення та-
ких суперечок належним чином [17].
Також варто розглянути роль Джакарти у реалі-
зації заходів у сфері боротьби з тероризмом. Незва-
жаючи на початкові зволікання, зумовлені значною 
мірою внутрішніми обмеженнями і тиском, Індо-
незія разом з Малайзією і Філіппінами приступила 
до формулювання регіонального порядку денного 
щодо даної проблематики [9]. Підписана країнами у 
2002 р. Угода про боротьбу з тероризмом була ви-
роблена на основі пропозиції Джакарти. Це ж саме 
можна сказати і про проект конвенції АСЕАН про 
боротьбу з тероризмом, що багато в чому співзвучна 
попередньо прийнятим конвенціям в рамках ООН, 
однак відрізняється від них завдяки 11 статті, в якій 
містяться рекомендації щодо реабілітації та реінте-
грації колишніх терористів при залученні релігійних 
та громадських організацій. Дана стаття в першу чер-
гу відображає політичні вподобання та досвід Індо-
незії в питанні дерадикалізації, а також її успіх при 
впровадженні в регіоні Південно-Східної Азії свого 
підходу на основі м’якої сили та відгородження та-
ким чином себе і АСЕАН від військових методів бо-
ротьби з тероризмом, ініційованих США. З точки 
зору Індонезії, транснаціональні загрози безпеці на 
зразок тероризму особливо підкреслюють необхід-
ність тіснішої співпраці країн для підтримання ста-
більності в регіоні, в першу чергу, в рамках Конвен-
ції АСЕАН про боротьбу з тероризмом [7].
У зв’язку з цим Індонезія прийняла на національ-
ному рівні низку законодавчих актів, які переклика-
ються з елементами регіонального підходу АСЕАН 
до контртерористичної боротьби. Наприклад, у 2010 
р. в Індонезії було створено Національне агентство 
по боротьбі з тероризмом, покликане спеціалізу-
ватись на попереджувальних заходах та дерадика-
лізації. Крім того, країна ратифікувала Конвенцію 
АСЕАН про боротьбу з тероризмом, Договір АСЕАН 
про взаємну правову допомогу, а також проштовху-
вала ідею регіонального договору про екстрадицію, 
хоча це не увінчалось успіхом через непохитну по-
зицію деяких країн на зразок Сінгапуру [5]. На опе-
ративному рівні Джакарта приймала велику кількість 
регіональних конференцій, семінарів та тренінгів з 
питань, пов’язаних з контртерористичною бороть-
бою. В місті розташований Джакартський центр зі 
співпраці в правоохоронній сфері, який був заснова-
ний за потужної підтримки міжнародних донорів та 
пропонує передові тренінгові курси для співробіт-
ників поліції з Азійсько-Тихоокеанського регіону з 
широкого кола питань: від боротьби з відмиванням 
грошей до заходів з дерадикалізації, судово-медич-
ної експертизи та новітніх методів розслідування. 
Індонезія активно долучена до роботи міжнародних 
форумів, таких як АРФ та Глобальний контртеро-
ристичний форум, в останньому з яких країна разом 
з Австралією очолює робочу групу Південно-Східної 
Азії [12].
Можна стверджувати, що, починаючи з 2002 
року, Індонезія перебрала на себе керівну роль з ре-
алізації контртерористичної політики в регіоні, що є 
показником нового витка активності в АСЕАН після 
періоду внутрішньої нестабільності через перехід до 
демократії та невідповідності між її високим потен-
ціалом та низькою ефективністю політики на регіо-
нальному рівні. В той же час роль Індонезії в даній 
сфері демонструє обмеження для лідерства країни в 
АСЕАН через небажання групи країн регіону посту-
пово зробити принцип невтручання більш гнучким.
Висновки. Враховуючи все вище зазначене, 
можна зробити висновок, що «Шлях АСЕАН» здій-
снює визначальний вплив на ступінь та характер лі-
дерства, яке держави-члени можуть здійснювати в 
регіоні. Матеріальні силові ресурси (військові чи 
економічні) та реалізацію влади шляхом примусу по-
ступились місцем м’яким інструментам забезпечення 
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регіонального лідерства. Відтак, лідерство Індонезії 
може бути дійсно ефективним за умови, що її пове-
дінка відповідає загальноприйнятим інтересам, іден-
тичностям та цілям інших держав-членів. Нами було 
виявлено, що пріоритети Індонезії щодо АСЕАН в 
цілому та регіональної інтеграції зокрема лежать у 
сфері безпеки та оборони. Ключова роль Джакарти 
у розбудові Політико-безпекової спільноти АСЕАН 
полягає у висуненні інноваційних ідей та політич-
них концепцій, формуванні регіонального порядку 
денного та сприяння створенню регіональної архі-
тектури безпеки. Про це свідчить те, що країна імп-
лементувала відповідні угоди та висунула ряд ініціа-
тив у сфері зовнішньої політики та оборони, зокрема 
в ході врегулювання конфліктів у Південно-Східній 
Азії та при здійсненні контртерористичної боротьби. 
Якщо говорити про перспективи політики Індонезії 
щодо інтеграції в рамках АСЕАН за президенства 
Джоко Відодо, то, на наш погляд, вона мало чим від-
різнятиметься від політики його попередників і тим 
більш нема підстав говорити, що цей вектор втратить 
свою важливість для Індонезії. Це зумовлено тим, що 
АСЕАН досі розглядається керівництвом країни як 
центр архітектури безпеки в Південно-Східній Азії і 
основний інструмент для підтримання регіональної 
стабільності, а також як передумова для здійснення 
політики Джакарти в інших багатосторонніх структу-
рах співробітництва.
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